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1. Lo que se sabe

Tan s6lo en América Latina, més de 2.5 millones de hectareas se cultivan con métodos agricolas
tradicionales, en forma de parcelas en desnivel, policultivos y sistemas agroforestales, lo que
evidencia la exitosa adaptacion de un conjunto de practicas agricolas a los entornos dificiles
(Altieri, 1991). Muchos de estos agroecosistemas tradicionales, que todavia se encuentran en la
region andina, en Mesoamérica y en los tropicos de tierras bajas, constituyen los principales
repositorios en sitio de germoplasma tanto de plantas cultivadas como de variedades silvestres.
Estos recursos dependen directamente del manejo de los grupos humanos: su evolucion ha
respondido en parte a la influencia de las précticas agricolas desarrolladas por culturas
particulares y a las formas de conocimiento complejo que éstas representan (Klee, 1980). No es
ninguna coincidencia que los paises que albergan la mayor diversidad en especies de flora sen
también los que cuentan con mayores nimeros de grupos étnicos.

La presencia de tal diversidad genética, sobre todo en los centros de origen, ha sido de
fundamental importancia para conservar y mejorar la productividad de los cultivos agricolas en
los paises en desarrollo caracterizados por agroclimas variados y ambientes heterogéneos. Tal
diversidad protege a los campesinos frente a enfermedades, plagas, sequias y otras presiones y
también les permite explotar toda la gama de agroecosistemas que existen en cada region pero
cuyas condiciones difieren en calidad de suelo, altitud, pendiente, disponibilidad de agua, etc. La
existencia de una gran variedad de especies de plantas significa un importante recurso para las
comunidades que practican una agricultura de subsistencia, toda vez que constituye la base para
mantener los actuales sistemas bioldgicos y de produccion esenciales para el sustento de las
comunidades locales (Clawson, 1985). Las variedades nativas de cultivo, también conocidas
como maices criollos o variedades tradicionales, son asimismo valoradas por los campesinos
debido a los valores culturales que entrafian —por ejemplo, su simbolismo en ceremonias
religiosas o su uso en regalos de bodas o como retribucion al trabajo comunitario. Al mismo
tiempo, estas variedades tradicionales son sumamente importantes para la agricultura
industrializada puesto que contienen una enorme diversidad genética, incluidos los rasgos
necesarios para adaptarse a plagas y a cambios en las condiciones climaticas y del suelo; también
son relevantes para las formas sustentables de agricultura que mantienen los niveles de
rendimiento de las cosechas al tiempo que reducen los insumos externos que suelen ocasionar la
degradacion ambiental. Las sociedades y organizaciones occidentales consideran las variedades
criollas como parte del patrimonio comun de la humanidad (Cleveland y Murray, 1997).

Es importante sefialar que las fuentes de mayor diversidad en términos de variedades tienden a
ser zonas pobres, aisladas y a menudo marginadas, del mundo en desarrollo, y que suelen ser los
campesinos mas pobres quienes por lo general conservan el germoplasma de los granos
tradicionales de mayor diversidad. Si bien las cifras sobre el nimero y ubicacion de los
campesinos de escasos recursos presentan grandes divergencias, se estima que entre 1,900 y
2,200 millones de personas aun se encuentran al margen de la influencia, directa o indirecta, de
la tecnologia de la agricultura moderna (Pretty, 1995). A pesar de la creciente industrializacion
de la agricultura, la mayoria de los agricultores son campesinos o pequefios productores que
todavia cultivan en los valles y laderas de las zonas rurales (en su mayor parte campos
semiaridos o ubicados en pendientes ecologicamente vulnerables) con métodos tradicionales y de
subsistencia. Sus sistemas agricolas son de pequeiia escala, complejos y diversos, y presentan



rendimientos hasta cierto punto estables con un minimo de insumos externos (Beets, 1982). En
América Latina, a fines de la década de los ochenta, se registraban alrededor de 16 millones de
unidades de produccién campesina en una extension de casi 60.5 millones de hectareas, o sea,
34.5 por ciento del total de la tierra cultivada (De Grandi, 1996). La poblacién campesina incluye
75 millones de personas que representan casi dos terceras partes de la poblacion rural total de
América Latina (Ortega, 1986). Aun cuando el tamafio promedio de estas unidades agricolas es
de aproximadamente 1.8 hectdreas, su contribucion al abasto general de alimentos en la region es
importante: en los afos ochenta la agricultura campesina daba cuenta de alrededor de 41 por
ciento de la produccidn agricola para el consumo doméstico, y producia cerca de 51 por ciento
del maiz, 77 por ciento del frijol y 61 por ciento de la papa en el 4ambito regional.

2. Pobreza y diversidad genética: importante tema de desacuerdo

En las esferas cientificas y del desarrollo, el vinculo entre la diversidad genética y la agricultura
tradicional se percibe como negativo y, por tanto, ligado al subdesarrollo, la baja productividad y
la pobreza. Desde el enfoque de quienes participan en la agricultura internacional, la
conservacion de la diversidad de los granos nativos en los propios ranchos es algo que se opone
al desarrollo agricola (Brush, 2000). Muchos defensores de la Revolucion Verde asumieron que
el progreso y el desarrollo en los agroecosistemas tradicionales exigiria inevitablemente sustituir
las variedades locales del grano por variedades mejoradas, y que la integracion econdmica y
tecnoldgica de los sistemas agricolas tradicionales en un sistema globalizado seria un paso
positivo que permitiria mayores niveles de produccidn, ingresos y bienestar generalizado (Tripp,
1996; Wilkes y Wilkes, 1972). Sin embargo, de acuerdo con muchos criticos del desarrollo
agricola global, la integracion propiciada por la Revolucion Verde mas bien trajo consigo
numerosos impactos negativos (Wilkes y Wilkes, 1972):

a) La Revolucion Verde implico la promocion de un paquete que incluia variedades
modernas (VM), fertilizantes e irrigacion, y el resultado fue que marginé a un elevado
numero de campesinos de escasos recursos que no podian pagar la tecnologia.

b) b) En zonas donde los campesinos adoptaron el paquete, estimulados por los programas
extensionistas y de crédito gubernamentales, la introduccion de VM aumento
notoriamente el uso de plaguicidas, a menudo con consecuencias graves para la salud
humana y para el medio ambiente.

c) La creciente uniformidad derivada del cultivo de areas extensas con unas cuantas VM se
tradujo en un incremento de los riesgos para los campesinos. Los cultivos uniformes
genéticamente demostraron ser mas vulnerables a las plagas y las enfermedades, y
tampoco las variedades mejoradas registraron un buen desempeio en los entornos
marginales donde viven los campesinos pobres.

d) La diversidad es una fuente nutricional importante para las comunidades pobres; sin
embargo, la introduccion de VM vino acompainada de una simplificacion de los
agroecosistemas tradicionales y una creciente tendencia a los monocultivos, lo que afectd
considerablemente la variedad en la dieta de las familias y dio lugar a graves deficiencias
nutricionales.

e) La sustitucion de variedades tradicionales también ha representado una pérdida de la
diversidad cultural, pues muchas variedades son parte integral de ceremonias religiosas o
comunitarias. Es con base en esto que muchos autores han argumentado que la
conservacion y el manejo de la agrobiodiversidad no son posibles si no se preserva la
diversidad cultural.



f) La percepcion de que las variedades tradicionales son “materia prima” que puede
utilizarse libremente para la creacion de variedades de cultivo modernas, y hoy
variedades transgénicas, se contrapone directamente a las nociones indigenas de
propiedad intelectual de los derechos, y ha dado lugar a conflictos con comunidades
indigenas que reclaman derechos de control sobre sus propias variedades tradicionales y
en contra de los investigadores o corporaciones del mundo industrializado que estan
creando las nuevas variedades (Cleveland y Murray, 1997). Esta es una consideracion
relevante en el contexto de México y la region andina, donde importantes movimientos
indigenas han defendido una vision muy distinta respecto del valor y uso adecuado de los
recursos genéticos. De hecho, en una declaracion reciente, una de las uniones campesinas
mas poderosas de México (la UNOSJO) manifest6 su rotundo desacuerdo por la
contaminacion con maiz transgénico de las variedades locales en la sierra Juarez de
Oaxaca (Gonzalez, 2002).

JQué tanto saben los campesinos indigenas? Segundo tema de desacuerdo

Como se menciond antes, los agroecosistemas tradicionales son resultado de un complejo
proceso coevolutivo entre sistemas naturales y sociales, a partir del cual se han desarrollado
ingeniosas estrategias de apropiacion de los ecosistemas. En la mayoria de los casos, el
conocimiento indigena que subyace a la modificacion del entorno fisico es sumamente detallado.
La etnobotanica y la taxonomia de especies nativas representan tal vez las formas mas complejas
del conocimiento indigena (Brokenshaw et al., 1980). El hecho de que los tzeltales, los
purépechas y los mayas de Yucatan reconozcan mas de 1,200, 900 y 500 especies de plantas,
respectivamente, da cuenta de lo elaborado del conocimiento etnobotanico de ciertos campesinos
en México (Toledo et al., 1985).

Pese a las evidencias, muchos cientificos todavia consideran el conocimiento tradicional como
producto de la ignorancia o como algo anticuado, y un reto fundamental para la investigacion
cientifica sigue siendo lograr una verdadera comprension de como los campesinos tradicionales
mantienen, conservan y manejan la biodiversidad. Muchos agronomos, asi como otros cientificos
y promotores del desarrollo, no han podido a la fecha reconocer que los recursos genéticos de los
granos de cultivo son mucho mas que un mero conjunto de alelos y genotipos de variedades
nativas y sus parientes silvestres; que incluyen también tanto las interacciones ecoldgicas, por
ejemplo, el flujo génico a través de la polinizacion cruzada entre poblaciones y especies de
cultivo, como la seleccion y el manejo humanos con base en sistemas de conocimiento y
practicas asociados a la diversidad genética, taxonomias autdctonas particularmente complejas y
la seleccion para la adaptacion a condiciones ambientales heterogéneas. A la fecha no se acepta
aun en forma generalizada que el conocimiento indigena es en si mismo un recurso de enorme
potencial y complementario del conocimiento derivado de las fuentes cientificas occidentales.
Desafortunadamente, es por este motivo que, con demasiada frecuencia, muchos cientificos han
ignorado la logica de los campesinos tradicionales e impuesto condiciones y tecnologias
disruptivas de la integridad de la agricultura nativa. Lo anterior fue afirmado proféticamente en
los albores de la Revolucion Verde por Carl Sauer, gedgrafo de Berkeley, luego de su visita a
México invitado por la Fundacion Rockefeller:

Un nutrido grupo de agronomos y cultivadores de plantas estadounidenses, con empuje y
dinamismo, podria arruinar los recursos nativos de una vez por todas al introducir sus
variedades comerciales. [...] Y la agricultura mexicana no puede orientarse hacia la
homogenizacidén en torno a unos cuantos tipos comerciales sin que se alteren con ello
irremediablemente la economia y la cultura locales. El ejemplo de Iowa es lo mas



peligroso que puede plantearse para México. A menos que los estadounidenses lo
comprendan asi, mas valdria que se mantengan por completo alejados de este pais. El
enfoque debe partir de la perspectiva de que las economias locales son fundamentalmente
solidas.

Efectos potenciales de las variedades transgénicas en los agroecosistemas tradicionales: un asunto
controversial

Existe gran preocupacion acerca de si la introduccion de variedades transgénicas puede replicar o
agravar aun mas los efectos de las VM en la diversidad genética de los maices criollos y sus
parientes silvestres en areas de origen y diversificacion del grano, y por tanto afectar el tejido
cultural de las comunidades. El debate se recrudeci6 a raiz de la publicacion en Nature de un
controvertido articulo que daba a conocer la introgresion de ADN transgénico en maices criollos
cultivados en lugares remotos de la sierra en Oaxaca, México (Quist y Chapela, 2001). Si bien es
altamente probable que la introduccion de variedades transgénicas acelere atin mas la pérdida de
diversidad genética y del conocimiento y la cultura indigenas mediante mecanismos similares a
los de la Revolucion Verde, existen diferencias fundamentales en la magnitud del impacto y es
importante sefialarlas. La Revolucion Verde aument6 el ritmo con el que las variedades
modernas sustituyeron a las variedades tradicionales, pero sin necesariamente alterar la
integridad genética de los granos locales. La erosion genética implica una pérdida en las
variedades locales, pero puede frenarse e incluso revertirse mediante iniciativas de conservacion
en sitio que preserven no solo los maices criollos y sus parientes silvestres, sino también las
relaciones agroecologicas y culturales derivadas de la evolucion y el manejo de los cultivos en
lugares especificos. La documentacion de ejemplos exitosos de conservacion en sitio ha sido
amplia (Brush, 2000).

El problema de la introduccion de variedades transgénicas en regiones de diversidad genética es
que las caracteristicas de los granos genéticamente modificados se extienden hacia las variedades
locales que los pequefios productores suelen sembrar y ello podria diluir la sustentabilidad
natural de estas razas (Nigh et al., 2000). Muchos defensores de la biotecnologia, sin embargo,
consideran que el flujo génico indeseado a partir de las variedades genéticamente modificadas no
necesariamente pondria en riesgo la diversidad bioldgica del maiz (y, con ello, los sistemas de
conocimiento y practicas agricolas, asi como los procesos ecologicos y evolutivos asociados), ni
tampoco entrafiaria un riesgo mayor que el de la polinizacion cruzada a partir de granos
convencionales (no modificados genéticamente). De hecho, muchos investigadores de la
industria argumentan que es poco probable que el ADN del maiz genéticamente modificado
tenga una ventaja evolutiva, pero que si los transgenes realmente llegan a persistir en los
agroecosistemas tradicionales, podrian incluso resultar ventajosos para los campesinos
mexicanos y para la diversidad de los granos. No obstante, aqui es donde surge una interrogante
crucial: ;jen verdad pueden las plantas genéticamente modificadas incrementar la produccion de
los cultivos y, al mismo tiempo, repeler plagas, resistir herbicidas y ganar en adaptabilidad frente
a los factores de presion que los campesinos suelen enfrentar? Consideraciones desde la
termodindmica sugieren que no: las caracteristicas relevantes para los campesinos indigenas
(resistencia a la sequia, calidad adecuada como alimento o como forraje, capacidad de
competencia, desempefio en policultivos, compatibilidad con las condiciones del trabajo familiar,
y mejores madurez, calidad de almacenamiento, sabor o propiedades culinarias) probablemente
se verian sustituidas por cualidades transgénicas que podrian no ser importantes para los
campesinos. En este contexto, aumentarian los riesgos y los campesinos perderian su capacidad
tanto de adaptarse a las condiciones cambiantes del medioambiente biofisico como de producir



cultivos relativamente estables con un minimo de insumos externos al tiempo que atienden la
seguridad alimentaria de sus comunidades.

La mayoria de los cientificos estd de acuerdo en que los teocintles (parientes silvestres cercanos
del maiz) y el maiz se polinizan entre si. El cruce de maiz transgénico con teocintle traeria
consigo consecuencias problematicas si los hibridos resultantes lograran una ventaja evolutiva al
adquirir una mayor tolerancia a las plagas (Ellstrand, 2001). Tales hibridos se convertirian en
maleza invasora que no so6lo afectaria el manejo de las milpas, sino que acabaria desplazando a
los parientes silvestres. Otro problema potencial derivado del flujo génico desde fuentes de maiz
transgénico hacia variedades silvestres es que podria dar lugar a la extincion de las plantas
silvestres en la medida en que los transgenes predominaran en la reproduccion e invadieran el
entorno (Stabinsky y Sarna, 2001).

Pero es muy posible que los efectos de la contaminacion transgénica de variedades de maiz
criollo no se limiten a cambios mediados por la introgresion en los granos de cultivo o en los
parientes silvestres. La introduccion de maiz transgénico podria también afectar el equilibrio
biologico de las comunidades de insectos en los agroecosistemas tradicionales. En el caso del
maiz-Bt, se sabe que los enemigos naturales de los insectos plaga podrian verse directamente
afectados por los efectos de la toxina Bt en los distintos niveles de la cadena trofica. Las toxinas
Bt pueden desplazarse a través de las cadenas alimenticias de los insectos, y ello entraiia graves
implicaciones para el control bioldgico natural en los campos de cultivo. Evidencias recientes
demuestran que la toxina Bt puede afectar a insectos predadores benéficos que se alimentan de
las plagas presentes en los cultivos-Bt (Hilbeck, 1998). Los resultados de estudios realizados en
Suiza sefialan que la mortalidad media total de larvas de crisopa predadoras (Chrysopidae)
criadas con una alimentacion a base de insectos a su vez alimentados con Bt fue de 62 por ciento,
en contraste con un 37 por ciento registrado cuando se les alimentd con presas libres de Bt. Las
larvas de crisopa que se alimentaron con insectos alimentados con Bt también registraron un
desarrollo mas dilatado durante su estado juvenil (Hilbeck, 1998). Estos y otros estudios han
dividido a la comunidad entomolégica, pues no hay consenso generalizado en torno a la
gravedad y el significado de los resultados (Obricki et al., 2001, y debate publicado en nimeros
subsecuentes de Bioscience).

Muchos investigadores consideran que estos hallazgos pueden ser preocupantes para pequefios
agricultores que dependen del rico sistema de predadores y parasitos asociado a sus sistemas de
policultivos para el control de plagas (Altieri, 1994). A la luz de los efectos de la toxina Bt en los
distintos niveles troficos han surgido serias preocupaciones respecto de su potencial para
trastocar por completo el control natural de plagas. Los predadores polifagos que suelen
desplazarse a lo largo de la temporada de cultivo en y entre cultivares mixtos sujetos a
contaminacion transgénica seguramente encontraran presas que contienen Bt (Hilbeck, 1999). La
alteracion en los mecanismos de control biologico puede dar lugar a mayores pérdidas en las
cosechas como resultado de la accion de las plagas o del incremento en el uso de plaguicidas,
con los consecuentes riesgos para la salud y el medio ambiente.

Pero los efectos ambientales no se limitan a los cultivos y a los insectos. Las toxinas Bt pueden
incorporarse en el suelo, a través de las hojas y restos de plantas transgénicas, cuando los
campesinos aran la tierra después de la cosecha, donde pueden persistir durante dos o tres meses,
adhiriéndose a particulas acidas de tierra arcillosa y de humus que les ayudan a resistir el
deterioro y conservar su actividad toxica (Palm et al., 1996). Asi, las toxinas Bt activas
provenientes de las hojas y restos transgénicos acaban acumuldndose en suelo y agua, y pueden



tener efectos negativos tanto en invertebrados terrestres y acuaticos como en los procesos del
ciclo de nutrientes (Donnegan y Seidler, 1999).

El hecho de que la toxina Bt conserve sus propiedades insecticidas y se proteja de la degradacion
microbiana al adherirse a particulas de tierra, logrando persistir en distintos tipos de suelo
durante cuando menos 234 dias, resulta sumamente preocupante en relacion con los campesinos
pobres, quienes no pueden adquirir fertilizantes quimicos caros y, por tanto, para fertilizar sus
tierras dependen de los residuos locales, materia organica y microorganismos del suelo (especies
invertebradas, de hongos o bacterias clave) susceptibles a los efectos negativos de la toxina
(Saxena et al., 1999). Al verse privados de tales servicios ecologicos, los campesinos pobres
tendran que depender de fertilizantes quimicos, con las graves implicaciones econémicas que
ello entrafiaria.

3. Temas prioritarios para un programa de investigacion en favor de los campesinos

Crear salvaguardas frente a la homogenizacion

En el mundo globalizado de hoy dia se considera que un prerrequisito esencial para aumentar los
rendimientos, la eficiencia en el trabajo y los ingresos campesinos es la modernizacion
tecnologica de las pequenas parcelas mediante sistemas de monocultivo, introduccién de nuevas
variedades y uso de agroquimicos. Sin embargo, al tiempo que la agricultura de subsistencia da
paso a una economia agricola de mercado, la pérdida de la biodiversidad en muchas sociedades
rurales aumenta en forma alarmante; en la medida en que los campesinos se vinculan
directamente con la economia de mercado, las fuerzas econdmicas favorecen cada vez mas un
modo de produccién caracterizado por cultivos genéticamente uniformes y mecanizados y por el
uso de paquetes agroquimicos; y al tiempo que se adoptan variedades modernas, los maices
criollos y sus parientes silvestres van siendo abandonados progresivamente (Altieri et al., 1987).

Esta situacion seguramente se vera agravada por la evolucion tecnoldgica de la agricultura
basada en los avances de la biotecnologia, cuyos desarrollo y comercializacion se encuentran
cada vez mas concentrados bajo el control de unas cuantas corporaciones, en tanto que el sector
publico se aleja mas y mas del papel que otrora desempenara como principal proveedor de
servicios de extension e investigacion para las comunidades rurales (Jordan, 2001). El impacto
social de las reducciones en los cultivos locales, como resultado de la uniformidad genética o de
cambios en la integridad genética de las variedades locales debido a la contaminacién
transgénica, puede ser considerable en las zonas marginadas del mundo en desarrollo. En la
periferia extrema, las pérdidas en los cultivos significan degradacion ecologica, pobreza,
desnutricion e incluso hambrunas. Es en estas condiciones de fracasos sistematicos del modo de
mercado y de falta de apoyo publico externo como las habilidades y los recursos locales
asociados con la diversidad bioldgica y cultural deberian estar a disposicion de las poblaciones
rurales para mantener o recuperar sus procesos de produccion.

Los sistemas agricolas diversos y su riqueza en materiales genéticos son sumamente valiosos
para los campesinos pobres, pues amortiguan las variaciones en las condiciones de produccion,
sean éstas naturales o de origen antropogénico, y les confieren asi elevados niveles de tolerancia
frente a las condiciones socioecondémicas y ambientales cambiantes (Altieri, 1995). Las
poblaciones rurales pobres deben mantener agroecosistemas de bajo riesgo, estructurados
fundamentalmente para garantizar el abasto familiar y la seguridad alimentaria local. Los
campesinos de zonas marginadas deben continuar produciendo alimentos para sus comunidades
locales en ausencia de insumos modernos, y esto puede lograrse si se preserva ecoldogicamente



intacta la ya adaptada agrobiodiversidad local. Para ello sera necesario conservar reservas de
material genético diverso, aisladas de cualquier posibilidad de fertilizacion cruzada o
contaminacion genética a partir de variedades transgénicas uniformes. Estas fuentes de
germoplasma tradicional al interior de los paisajes agroecoldgicos serviran como salvaguarda
frente al potencial fracaso ecologico que se deriva de la segunda revolucion verde impuesta en
las zonas marginadas.

Conservacion en sitio y desarrollo rural de centros de origen libres de OGM

Dadas las tendencias destructivas arriba descritas, muchos cientificos y promotores del desarrollo
han hecho hincapié en la necesidad de conservar en sitio tanto los recursos genéticos de los
granos de cultivo locales como los ambientes en los que éstos ocurren (por ejemplo, Prescott-
Allen y Prescott-Allen, 1981). Sin embargo, la mayoria de los investigadores considera que la
conservacion en sitio del maiz criollo exigiria no s6lo preservar sino regresar a los microcosmos
de los sistemas agricolas primitivos, lo que representa una propuesta inviable y dificilmente
aceptable (Frankel y Soul, 1981). Con todo, se argumenta que la inica estrategia acertada para
conservar en sitio las reservas de germoplasma del grano consiste en mantener los
agroecosistemas tradicionales: cualquier iniciativa de conservacion genética de los cultivos en
sitio deberd luchar por preservar el agroecosistema en el que tales recursos existen. En este
mismo sentido, la conservacion de los agroecosistemas tradicionales de ninguna manera podra
lograrse si no se mantiene la organizacion sociocultural de las comunidades locales (Altieri y
Merrick, 1987). En ultima instancia, si la conservacion de la biodiversidad ha de lograrse
realmente entre los pequefios productores, el proceso debe estar vinculado con las iniciativas de
desarrollo rural que otorgan la misma importancia a conservar los recursos locales y a la
autosuficiencia alimentaria que a cierto nivel de participacion en el mercado.

Los esfuerzos en materia de preservacion han de vincularse con un programa general de
desarrollo rural centrado en las oportunidades de conservacion y no exclusivamente en las
posibilidades para mejorar la produccion. En este caso, el proposito principal de la agricultura
tradicional se reorienta hacia formas productivas de conservacion, con atencidon centrada en las
poblaciones en mayor riesgo de pobreza e inseguridad alimentaria, que menos oportunidades
tienen de beneficiarse de la modernizacion agricola y que, por el contrario, mas pueden sufrir las
consecuencias no intencionales de la intensificacion, como la contaminacion genética. La idea es
disefar sistemas agricolas sustentables y tecnologias adecuadas que permitan mejorar la
produccion de alimentos para la autosuficiencia de las familias campesinas, incorporando
variedades criollas y parientes silvestres en y alrededor de las milpas como complemento de los
diversos procesos de produccion (Altieri y Merrick, 1987; Brush, 2000).

Si bien a los ojos de los especialistas en desarrollo, las comunidades rurales marginadas
representan un fracaso del desarrollo econdmico, para los agroecologistas representan todo un
€xito en lo que a conservacion de la biodiversidad se refiere. Es precisamente esta habilidad para
generar y mantener recursos genéticos de cultivo diversificados la que ofrece a los campesinos
marginados un conjunto “unico” de posibilidades que de ninguna manera podrian replicarse con
los sistemas uniformes y altamente productivos extendidos en las tierras mas favorables. Al
tiempo que la globalizacion conduce hacia una cada vez mayor homogeneidad entre y al interior
de las sociedades, las “diferencias” que se mantienen en los entornos marginales constituyen uno
de los principales recursos de los campesinos pobres. Tales “diferencias” pueden aprovecharse
en forma estratégica si se explotan las oportunidades ilimitadas para vincular la

agrobiodiversidad tradicional con los mercados locales, y también con los mercados turisticos e



internacionales, siempre y cuando se realice una cuidadosa planeacion de las actividades, con
métodos participativos y bajo el control comunitario.

Sustentar una estrategia de desarrollo rural en la agricultura y el conocimiento etnobotanico
tradicionales no so6lo asegura el uso continuo y la preservacion de recursos genéticos invaluables,
sino que también permite diversificar las estrategias de subsistencia campesinas, incluidos
vinculos con los mercados externos (Alcorn, 1984; Caballero y Mapes, 1985). Pero para que los
campesinos realmente tengan una ventaja competitiva, necesitaran poder producir cultivos
agricolas “Unicos” (es decir, libres de OGM) para nichos de mercado bien definidos. Tal
“singularidad” también sera crucial para mantener la estabilidad de sus sistemas locales de
produccion agricola en tiempos de incertidumbre.
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