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Abstract A strategy for small farm development in Latin
America is suggested, emphasizing preservation of
traditional  farming  systems  while  maintaining
biological and genetic diversity. Basing agricultural
development on indigenous knowledge, technology,
and social organization can provide important
guidelines for the design of cropping systems that
allow low-income farmers to produce subsistence and
cash crops with minimal dependence on external
inputs. Suggested alternative agricultural strategies
are based on diverse farming systems that achieve
moderate to  high levels of productivity by
manipulating and exploiting resources that are internal
to the farm. The resulting systems are more
sustainable and economical, thus increasing the equity
of the system. Several rural development programs in
Latin America, that incorporate these agroecological
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principles are discussed. In contrast to approaches that

have been transferred from the United States without
necessarily being suited to the circumstances of small
farmers, and wich require the purchase of expensive
external inputs, these programs include sustainability,
stability, and equity as goals, along with increased
production. Rural development strategies based on
peasant systems that are biologically and economically
stable are proving to be a viable survival alternative for
a great portion of the impoverished rural population in
Latin America.




Introduccion

Un numero considerable de proyectos de
desarrollo rural promovidos nacional e in-
ternacionalmente han sido promovidos en
Latinoamérica con el propdsito de incre-
mentar la produccién comercial de cultivos
y fomentar la participacion de los campesi-
nos en el mercado (Grossman, 1984). Un
numero considerable de recursos técnicos y
econémicos han sido utilizados, pero los re-
sultados no han alcanzado la capacidad pro-
ductiva esperada; ni han mejorado notoria-
mente la calidad de la vida rural (Gliessman
etal.,, 1981). De hecho, los escasos adelan-
tos tecnoldgicos capaces de producir ga-
nancias netas de produccion e ingreso, solo
fueron accesibles a agricultores con capital
y crédito, beneficiando a la agricultura mo-
derna comercial creando asi situaciones
econdmicas desfavorables para los campe-
sinos. Los pequefios agricultores que adop-
taron variedades de alto rendimiento aban-
donaron sus variedades autoctonas, dismi-
nuyendo la diversidad genética local, tor-
nando asi mas vulnerables sus sistemas
agricolas a ataques epidémicos y otros fac-
tores limitantes de la produccion. (Harlan,
1976; Nas, 1972). En esencia, la propaga-
cion de la Revolucién Verde ha sido restrin-
gida por los campesinos, quienes periédica-
mente abandonan la nueva tecnologia por
sus riesgos y costos (Perelman, 1977).

El problema ha sido que la promocién
de una agricultura a larga escala basada en
una uniformidad de variedades de cultivos 'y
técnicas quimicas, ha ignorado la heteroge-
neidad ambiental y socioecon6mica que ca-
racterizan los sistemas de pequefia agricul-
tura. (Conway, 1985). Como consecuencia,
esto se ha traducido en una inevitable desi-
gualdad entre el desarrollo agricola y las
necesidades y potenciales de grupos cam-
pesinos locales.

Los criticos de la Revoluciéon Verde acu-
san a programas pasados con: a) una falta
de apreciacion por el contexto ecolégico y
socioecondmico en el cual operan; b) la ex-
clusién de los campesinos como colabora-
dores y beneficiarios y ¢) la promocién de
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tecnologias inapropiadas (Perelman, 1977
Matteson et al., 1984). Como resultado se
estd reexaminando el desarrollo y exten-
sién de tecnologias apropiadas para los
campesinos y lentamente se esta recono-
ciendo que el desarrollo de tecnologias para
pequefios agricultores debe considerar las
circunstancias socioeconémicas y agroeco-
I6gicas que caracterizan los sistemas de pe-
quefia agricultura.

Hasta la fecha, han emergido dos res-
puestas significativas a este desafio (Byrlee
et al., 1980; Harwood, 1979, Shaner et al.,
1982, Zandstra et al., 1981). La primera, in-
vestigacion de sistemas agricolas (Farming
Systems Research) promovida por los Cen-
tros Internacionales de Investigacion Agri-
cola, que enfatiza la generacién de modifi-
caciones tecnoldgicas apropiadas para pe-
guefios agricultores a través de estudios
agro-socioeconomicos que identifiquen las
condiciones que influencian los sistemas
agricolas tradicionales, de modo que las
nuevas practicas recomendadas puedan ser
adaptadas a las circunstancias y necesida-
des reales de los agricultores. De esta mane-
ra, FSR implica entender lo que los campesi-
nos estan haciendo, porqué han escogido
sus practicas actuales y qué es requerido de
ellos para adoptar una nueva tecnologia
(Hildebrand, 1979). Debido a que FSR enfati-
za incrementar los conocimientos a través
de la transferencia e incorporacién tecnol6-
gica, las recomendaciones técnicas finales
no difieren de aquellas propuestas por la
Revolucion Verde (i.e. variedades de altos
rendimientos, acompafiados por un paque-
te de pesticidas quimicos y fertilizantes,
Matteson et al.; 1984). Aln mas, los investi-
gadores del FSR no han intentado entender
los procesos ecolégicos que gobiernan el
funcionamiento de sistemas agricolas (i.e.,
ciclaje de nutrientes, regulacion biolégica
de plagas, mezclas simbiéticas de cultivo,
dinamica de recursos disponibles, etc.) ca-
reciendo asi del conocimiento necesario
que les permita disefiar o predecir el com-
portamiento de ecosistemas agricolas rura-
les. En esencia, FSR tan s6lo ha significado
un cambio de forma, pero no un cambio en
contenido (Oasa, 1984).



La segunda respuesta, ha sido la del De-
sarrollo Rural Integrado (IRD) que combina el
objetivo econémico de promover la produc-
cion agricola con el desarrollo de la pesca,
silvicultura, produccién artesanal, empleo
fuera de la propiedad y la provisién de servi-
cios comunitarios, médicos, educacionales
y otros (de Janvry, 1981). Hasta ahora, los
planificadores e investigadores del IRD se
han concentrado principalmente en los fac-
tores aislados de la produccidon y mano de
obra disponible, midiendo el éxito en térmi-
nos de cantidad de rendimientos, ingreso
en efectivo y adherimiento a mercados.

Aungque en muchos programas, un in-
cremento en la produccién resulté en mejo-
res ingresos, esto no se tradujo necesaria-
mente en mayor nutricion, ya que se descui-
daron los servicios basicos de salud y edu-
cacion, IRD ha puesto poca atencion al con-
texto ecolégico y organizacién cultural de la
agricultura local (Alverson, 1984; Grossman
1984). A través de toda América Latina, los
campesinos han sido confinados a tierras
marginales, ellos carecen de capital, apoyo
técnico y crédito y generalmente carecen de
buen acceso al mercado (de Janvry, 1981).
Ademas, debido a bajas en la economia, el
campesino ha sido sometido a un proceso
de empobrecimiento sistematico. (Schatan,
1985), lo cual ha minado su rol tradicional de
proveer mas del 50% de la cantidad total de
alimentos esenciales producidos para abas-
tecer mercados urbanos locales (Pearce,
1975). Bajo tales condiciones de inestabili-
dad econdmica, aumentar la produccién
agricola para mejorar el ingreso econémico
del campesino a través del uso de insumos
costosos no parece mas una alternativa
apropiada. En cambio, parece mas apropia-
do promover estrategias de desarrollo rural
gue: (a) minimicen la dependencia en insu-
mos externos y tecnologia industrial (b)
mejoren la eficiencia del uso de recursos
locales (c) enfaticen la autosuficiencia en la
produccién y consumo y (d) favorezcan la
autoorganizacion del campesinado para in-
crementar su capacidad de sobrevivencia
econdémica y social (de Janvry, 1983). El pro-
blema inmediato en muchas areas radica en
la supervivencia del campesino, por lo que

la mantencién de la produccién de subsis-
tencia es absolutamente esencial para el
bienestar de la poblacion rural. El aumento
de la participacion de campesinos en mer-
cados locales se conseguira solamente una
vez que sus necesidades basicas de sobrevi-
vencia sean aseguradas.

Por esto, la proxima fase en el desarrollo
agricola de Latinoamérica requiere una
perspectiva mas integral, sensible a las
enormes variaciones de la ecologia, presio-
nes demogréficas, relaciones econémicas y
organizacién social que prevalecen en cada
regién; una complejidad que un enfoque
puramente tecnologico a menudo ignora.
(Bayliss-Smith, 1982). Esta nueva estrategia
requerira ampliar su criterio de evaluacion
para incluir propiedades de sostenibilidad,
estabilidad y equidad junto con el objetivo
de aumentar la produccién. Estos Agroeco-
sistemas deberan poseer una fuerte base
ecoldgica. Solo un agroecosistema fundado
en principios ecoldgicos puede asegurar la
compatibilidad de todas las propiedades
mencionadas (Altieri et al., 1983). Proble-
mas recurrentes de plagas y enfermedades,
erosion del suelo, deterioro de la fertilidad y
calidad del suelo, polucién, etc.; son sélo
algunos de los problemas que acogen a los
sistemas agricolas modernos que ignoran
principios ecologicos (Cox y Atkins, 1979).

Ya que los sistemas de cultivos tradicio-
nales pueden exhibir varias de estas propie-
dades ecoldgicas, el investigador agrario se
ve forzado a considerar estos sistemas co-
mo puntos de partida. El investigador debe
evaluar hasta qué grado estos sistemas tra-
dicionales actian como sistemas modelos
gue exhiban cualquiera de las propiedades
antes seflaladas y concurrentemente deben
identificar los elementos de la agricultura
tradicional que debieran retenerse en el cur-
so de la modernizacion agricola.

En este trabajo, intentamos examinar
los problemas culturales, ecolégicos, socia-
les y econémicos que interactian cuando
uno considera el desarrollo de una agricul-
tura alternativa en Latinoamérica. También,
gueremos presentar ejemplos de proyectos
gue han exitosamente combinado conoci-
mientos agricolas tanto tradicionales como
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modernos resultando en el disefio de agroe-
cosistema de produccién sostenida.

Un enfoque ecoldgico
para el desarrollo agricola

El mayor problema tecnol6gico que cons-
tantemente enfrentan los proyectos de de-
sarrollo es que las recomendaciones globa-
les han probado ser completamente inapro-
piadas para la inmensa heterogeneidad de
los predios campesinos (de Janvry, 1981).
Las numerosas formas de agricultura en-
contradas en Latinoamérica son el resulta-
do de variaciones en clima local, suelos, ti-
pos de cultivos, factores demograficos, or-
ganizacion social como asimismo factores
econdmicos mas directos como precios,
mercadeo, disponibilidad del capital y crédi-
to. Lo que se requiere, es un enfoque inte-
grado que considere esta complejidad ya
gue los patrones agricolas resultan de la
interaccién de tantos factores causales dife-
rentes.

El resultado seria una agricultura mas
fina, basada en un mosaico de variedades
genéticas tradicionales, insumos y técnicas
locales que se adapten a un nicho ecoldgico,
social y econémico en particular. Conway
(1985) denomina este enfoque Analisis y
Desarrollo de Agroecosistemas (AAD). Este
enfoque difiere de FSR e IRD no sélo en su
seleccion de indicadores de comportamien-
to, sino también en su nivel de andlisis de
los agroecosistemas. AAD trata con todos los
niveles jerarquicos de los agroecosistemas,
esto es, los estudios abarcan todas las inte-
racciones entre seres humanos y los recur-
sos de produccién alimentaria, dentro de
unidades geograficas tanto pequefas (a ni-
vel de predio) como grandes (a nivel regio-
nal). Un estudio de la "ecologia" de tales
recursos debe necesariamente enfatizar las
relaciones ambientales de la agricultura, pe-
ro siempre dentro del contexto social, eco-
némico y politico. Una manera util de exa-
minar agroecosistemas en su totalidad con-
siste en enfocar el estudio en un proceso
unificador tal como el flujo de energia, el
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ciclaje de nutrientes o la regulacion bidtica
(Altieri, 1983).

AAD también provee un método de anali-
sis y desarrollo tecnolégico que no soélo se
concentra en la productividad, sino en otros
indicadores de comportamiento tal como la
estabilidad, sustentabilidad, equidad (Figu-
ra 1) y la relacion entre éstos (Conway,
1985). Estos indicadores se definen a conti-
nuacion:

1. Sustentabilidad

Es una medida de la habilidad de un agroe-
cosistema para mantener la produccion a
través del tiempo, en la presencia de repeti-
das restricciones ecoldgicas y presiones so-
cioecondémicas. La productividad en los sis-
temas agricolas no puede ser aumentada
indefinidamente. Los limites fisiologicos del
cultivo, la capacidad de carga del habitat y
los costos externos incurridos a través de
los esfuerzos para mejorar la produccion
imponen un techo en la productividad po-
tencial. Este punto constituye el "equilibrio
de manejo" donde el agroecosistema se
considere en equilibrio con los factores am-
bientales y de manejo, y produce un rendi-
miento sostenido. Las caracteristicas de es-
te manejo balanceado varian con diferentes
cultivos, areas geograficas y entradas de
energia, y por lo tanto, ellas son altamente
"especificas del lugar" (Altieri et al., 1983).

2. Equidad

Es una medida de cuan uniformemente los
productos del agroecosistema son distribui-
dos entre los productores y consumidores
locales (Conway, 1985). La equidad es, sin
embargo, mucho mas que ingresos adecua-
dos, una buena nutricion, tiempo suficiente
para esparcimiento (Bayliss-Smith, 1982).
Muchos de los aspectos de la equidad no
son facilmente definibles ni medibles en tér-
minos cientificos. Para algunos, la equidad
se alcanza cuando un agroecosistema satis-
face demandas razonables de alimento sin
imponer en la sociedad aumentos en los
costos sociales de la producciéon. Para otros
equidad se logra cuando la distribucion de
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oportunidades o ingresos dentro de una co-
munidad realmente mejora.

3. Estabilidad

Es la constancia de la produccién bajo un
grupo de condiciones ambientales, econé-
micas y de manejo (Conway, 1985). Algunas
de las presiones ecolégicas constituyen se-
rias restricciones en el sentido que el agri-
cultor se encuentra virtualmente impedido
de modificarla. En otros casos, el agricultor
puede mejorar la estabilidad biolégica del
sistema seleccionando cultivos mas adapta-
dos o desarrollando métodos de cultivos
gque aumenten los rendimientos. La tierra
puede ser regada, provista de cobertura,
abonada, o los cultivos pueden ser interca-
lados o rotados para mejorar la elasticidad
del sistema. El agricultor puede comple-
mentar su propio trabajo a través del uso de
animales o maquinas, o empleando la fuer-
za de trabajo de otra gente. De esta manera,
la exacta naturaleza de la respuesta no de-
pende solamente del ambiente, sino tam-
bién de otros factores de la sociedad. Por
esta razoén, el concepto de estabilidad debe
ser expandido para abarcar consideracio-
nes de tipo socioeconémico y de manejo. A
este respecto, Harwood (1979), define tres
fuentes de estabilidad:

a) Estabilidad de Manejo: Se deriva de la
selecciéon de un grupo de tecnologias que
mejor se adapten a las necesidades y base
de recursos del agricultor. Inicialmente, la
aplicacion de la tecnologia industrial resulta
usualmente en aumentos sustanciales en la
produccion, a medida que menos y menos
tierra permanece en barbecho y las limita-
ciones de suelo, agua y biéticas son supera-
das. Ademas, siempre existe un elemento
de inestabilidad asociado con las nuevas
tecnologias. Los agricultores estan plena-
mente conscientes de esto y su resistencia
al cambio tiene una base ecoldgica.

b) Estabilidad Econémica: Esta asociada con
la habilidad del agricultor para predecir pre-
cios en el mercado de insumos y de sus
productos. El agricultor siempre encuentra
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compromisos entre produccién y estabili-
dad, dependiendo de la sofisticacion de su
conocimiento. Para estudiar la dindmica de
la estabilidad econdmica en la agricultura
tradicional, se deben obtener suficientes da-
tos sobre indicadores tales como produc-
cion total, rendimientos de cultivos impor-
tantes, flujos de dinero, ingreso neto y datos
sobre la fraccion de la produccién total que
el agricultor vende o cambia.

c) Estabilidad Cultural: Depende de la man-
tencion de la organizacioén sociocultural y el
contexto que ha nutrido los agroecosiste-
mas tradicionales a través de generaciones.
El desarrollo rural no puede ser logrado en
forma aislada del contexto social en que se
genera, sino que debe estar enraizado en las
tradiciones de la poblacién autéctona. Para
llegar a una comprension clara y completa
del concepto de estabilidad, debe adaptarse
un analisis integrado, ya que la estabilidad
total resulta de la interaccion de tantos fac-
tores causales diferentes.

4. Productividad

Es una medida de la cantidad de produccion
por unidad de superficie, labor o insumo
utilizado.

Un aspecto importante muchas veces
ignorado al definir la produccién de la pe-
quefia agricultura es que la mayoria de los
agricultores ponen mayor valor en reducir
riesgos que en elevar la produccién al maxi-
mo. Por lo general, los pequefios agriculto-
res estdn mas interesados en optimizar la
produccién de los recursos o factores del
predio que le son escasos o insuficientes,
qgue en incrementar la productividad total de
la tierra o trabajo. Por otro lado, los agricul-
tores parecen elegir tecnologias de produc-
cion basados en decisiones que toman en
cuenta la totalidad del sistema agricola y no
un cultivo en particular (Harwood, 1979). El
rendimiento por area puede ser un indica-
dor de la produccion y/o constancia de la
produccion, pero la productividad también
puede ser medida por unidad de labor o
trabajo, por unidad de inversién de dinero,
en relacion a necesidades o en la forma de



coeficientes energéticos. Cuando los patro-
nes de produccidon son analizados usando
estos coeficientes, queda de manifiesto que
los sistemas tradicionales son extremada-
mente mas eficientes que los agroecosiste-
mas modernos en cuanto al uso de energia
(Pimentel y Pimentel, 1979). Un sistema
agricola comercial exhibe tipicamente razo-
nes de egresol/ingreso calérico de 1-3, mien-
tras que los sistemas agricolas tradicionales
exhiben razones de 10-15.

Los predios constituyen sistemas de
consumo y produccion de energia y debie-
ran considerarse como sistemas con flujos
energéticos. Sin embargo, ellos también
producen alimentos, ingresos, empleo y
constituyen un modo de vida para muchas
sociedades agrarias, indices que también
contribuyen a la produccion total.

Cuando se analizan los rasgos de pro-
duccidn/estabilidad de estos agroecosiste-
mas, debe reconocerse el hecho que los
agricultores poseen una cantidad fija de re-
cursos de tierra, labor familiar y capital dis-
ponibles para alcanzar sus objetivos de sub-
sistencia, que consiste en promover la di-
versidad de su dieta y fuentes de ingreso, en
minimizar riesgos, maximizar la seguridad
de la cosecha y en optimizar retornos ade-
cuados bajo condiciones de niveles bajos de
tecnologia. Por estas razones, es fundamen-
tal tomar en consideracion los rasgos de la
agricultura campesina: habilidad de sopor-
tar riesgos, restricciones de mano de obra,
mezclas simbidticas de cultivos, requeri-
mientos de dieta, etc., que determinan los
niveles prevalecientes del uso y produccién
de recursos (de Janvry, 1981).

Ejemplos de agroecosistemas
tradicionales sostenidos

A través de América Latina, los pequefios
agricultores han desarrollado y/o heredado
sistemas de cultivos complejos que se
adaptan bien a las condiciones locales; esto
les ha permitido satisfacer sus necesidades
vitales por siglos, aun bajo condiciones am-
bientales adversas tales como terrenos

marginales, sequia o inundaciones (Ruthen-
berg, 1971).

En general, estos sistemas son altamen-
te diversificados, manejados con niveles de
tecnologia bajas y con insumos generados
localmente. Ellos también dependen de re-
cursos locales, labor manual o animal y de
la fertilidad natural del suelo, una funcion
usualmente mantenida con barbechos, el
uso de leguminosas y/o abono (Egger,
1981; Wilken, 1977). A manera de ilustra-
cion, discutimos tres sistemas de agricultu-
ra tradicional que exhiben un alto grado de
racionalidad ecolégica.

Cultivo tradicional de arroz

Bajo la estructura simple del monocultivo
del arroz, yace un complejo sistema con
considerables controles naturales y diversi-
dad de cultivos a nivel genético (King, 1927).
Aunque estos sistemas prevalecen en el
sudeste asiatico, algunos pequefios agricul-
tores de los tropicos de Sudamérica tam-
bién mantienen en sus campos muchas va-
riedades de arroz adaptados a una multitud
de condiciones ambientales. Los agriculto-
res regularmente intercambian semillas en-
tre ellos, ya que observan que una variedad
particular tiende a acumular problemas de
plagas y enfermedades si se siembra en la
misma tierra continuamente por varios
afios. La resultante diversidad temporal, es-
pacial y genética confiere al menos resisten-
cia parcial al ataque de plagas.

Dependiendo del grado de diversidad
espacial y temporal de los campos, las inte-
racciones troficas entre los insectos plaga
del arroz y sus numerosos enemigos natu-
rales pueden llegar a ser muy complejas,
resultando a menudo en poblaciones bajas,
pero estables, de insectos plagas.

El ecosistema del arroz, donde ha existi-
do por un largo tiempo, también es diverso
en otras especies animales. Algunos agri-
cultores permiten que bandadas de patos
domésticos forrajeen libremente por insec-
tos, semillas, etc., en sus parcelas. Muchos
agricultores a propoésito permiten el creci-
miento de ciertas malezas acuéaticas que

35



ellos cosechan para su consumo (Datta y
Bonerjee, 1978). A menudo uno encuentra
sistemas donde los agricultores han intro-
ducido unos cuantos pares de peces prolifi-
cos. Cuando el agua es drenada para cose-
char el arroz, los peces son llevados a arte-
sas o tanques cavados en los rincones de los
campos para luego ser colectados.

Los productores tradicionales de arroz
usualmente siembran sélo un cultivo de
arroz cada afio durante la estacion humeda,
aun cuando exista agua de irrigacion dispo-
nible. En parte, esto constituye un intento de
evitar el dafio ocasionado por plagas barre-
nadoras. Alternativamente, la tierra puede
ser pastada por animales domésticos. Este
barbecho anual junto con el estiércol bota-
do por los animales de pastoreo, mas la
incorporacion de malezas y rastrojo, susten-
ta producciones de arroz aceptables por pe-
riodos largos (Webster y Wilson, 1980).

Los agricultores a veces siguen el arroz
con otros cultivos anuales en el mismo afio,
en areas donde la lluvia es adecuada o el
agua de riego estad disponible. Plantando
hileras alternadas de cereales y legumino-
sas es una practica coman y se considera
que utiliza los recursos del suelo mas efi-
cientemente.

Los arboles son podados y las ramas
grandes se dejan para estacar cultivos. El
material podado es repartido por el suelo y
guemado. Asi, el barbecho tiene una doble
funcién, de proveer materiales como estaca
y de reciclaje de nutrientes (Wilson y Kang,
1981). Este barbecho también puede ser
considerado como una forma de sistema
agroforestal de propdésitos maltiples, impli-
cando una combinacién de cultivos anua-
les, cultivos de arboles perennes y regene-
racion del bosque natural (Denevan et al.,
1984).

Se ha especulado que los sistemas
agricolas itinerantes poseen valor potencial
para controlar insectos plagas. La gran di-
versidad de especies cultivadas simultanea-
mente en las parcelas desmontadas ayuda a
prevenir explosiones de plagas sobre plan-
tas comparativamente aisladas de cada es-
pecie. Las mayores poblaciones de parasi-
tos y predadores y la menor colonizacion y
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reproduccion de plagas constituyen posi-
blemente factores espaciales y temporales
importantes en la regulacion de plagas en
estos policultivos (Matteson et al., 1984).

La sombra de fragmentos de bosques
adun en pie en los nuevos campos, aparea-
dos con un follaje parcial de frutas, semillas,
lefia, fibra, especies de arboles medicinales
0 para madera reduce los problemas de ma-
lezas susceptibles a la sombra y provee hos-
pederos alternativos para insectos benéfi-
cos (Altieri 1985). Contando también con pe-
quefias parcelas rodeadas por una matriz de
vegetacion forestal secundaria permite una
libre emigracion de agentes de control natu-
ral desde la selva circundante (Matteson et
al. 1984).

La sombra de fragmentos de bosques

aun en pie en los nuevos campos, aparea-
dos con un follaje parcial de frutas, semillas,
lefia, fibra, especies de arboles medicinales
0 para madera reduce los problemas de ma-
lezas susceptibles a la sombray provee hos-
pederos alternativos para insectos benéfi-
cos (Altieri, 1985). Contando también con
pequefias parcelas rodeadas por una matriz
de vegetacion forestal secundaria permite
una libre emigracion de agentes de control
natural desde la selva circundante (Matte-
son et al., 1984).
Las compostas y abonos bien descompues-
tos son esparcidos en el campo para pro-
veer nutrientes a los cultivos en crecimien-
to. La siembra de caupi o frijol mungo sobre
el rastrojo de arroz, interfiere con la habili-
dad de ciertas plagas para colonizar el arroz,
disminuyendo asi su incidencia (Matteson
et al., 1984).

Agricultura Itinerante

Este modelo tradicional es llamado también
agricultura de roza, tumbay quema. La agri-
cultura itinerante es muy difundida entre
grupos indigenas y también entre campesi-
nos que habitan las areas de bosques de
lluvia tropicales de Centro América y Méxi-
co (Denevan et al., 1984). Para liberar nu-
trientes y eliminar malezas una porcion del
bosque es cortada y el area quemada. Una



mezcla de cultivos de corto plazo, algunas
veces seguida de cultivos perennes es plan-
tada hasta que la fertilidad del suelo se torna
inadecuada y la competencia por malezas
es severa. Cuando esto sucede el agricultor
localiza un nuevo pedazo de selva, prepara
un nuevo campo mientras que el otro retor-
na a un barbecho prolongado. Durante el
periodo de barbecho, grandes cantidades
de nutrientes son almacenados en la bioma-
sa de la vegetacion sucesional. Estos nu-
trientes son liberados durante la quema de
la vegetacion, cuando la tierra esta siendo
preparada para el nuevo ciclo de cultivos
(Ruthenberg, 1971). Aunque es comun una
regeneracion al azar de especies de arboles
durante los periodos de barbecho, en algu-
nas partes de los trépicos lluviosos, los agri-
cultores intencionalmente retienen ciertas
especies tales como: Acioa barterii, Alchor-
nea cordiflora y Anthonata macrophylla.

Las chinampas de México

Las chinampas son un sistema prehispanico
de produccion de alimentos utilizados por
los Aztecas en el valle de México (aun exis-
ten en la zona de Xochimilco y Mixquic) para
explotar las areas pantanosas que rodean
los lagos.

Las chinampas son como "islas" sobre
plataformas elevadas (de 2,5-10 m de ancho
y hasta 120 m de largo) construidas con lodo
extraido de los pantanos o lagos poco pro-
fundos. Los aztecas construian chinampas a
0,5-0,7 m sobre el nivel del agua y reforza-
ban los costados con estacas y ramas entre-
cruzadas, mediante el establecimiento de
sauces (Salix spp.) en los bordes (Armillas,
1971).

El suelo de las chinampas se enriquecen
constantemente con materia organica pro-
ducida por las plantas acuaticas y el lodo y
sedimentos de los reservorios de agua.
Una fuente importante de materia organica
es el lirio de agua (Eichornia crassipes) que
produce hasta 900 kg/ha diarios de materia
seca. Suplementadas con abono animal, las
chinampas son autosostenidas. Los anima-
les (patos, cerdos, gallinas, etc.) se mantie-

nen en pequefios corrales, son alimentados
con el exceso producido en las chinampas y
su abono se incorpora en las plataformas
(Gliessman et al., 1981). Sobre las chinam-
pas, los agricultores concentran la produc-
cion de cultivos basicos y de hortalizas. Esto
incluye los policultivos tradicionales de
maiz/frijol/calabaza, yucalfrijol/maiz/ama-
ranto/chiles y una serie de combinaciones
de arboles frutales y cultivos de cobertura.
En los canales circundantes los agricultores
promueven las poblaciones de peces para
agregar proteinas a la dieta.

Los tres tipos de agroecosistemas tradi-
cionales descritos han probado ser sosteni-
bles dentro de sus contextos ecolégicos e
histéricos (Cox y Atkins, 1979). Aunque estos
sistemas evolucionaron en épocas y areas
geograficas diferentes, ellos comparten una
serie de aspectos funcionales y estructura-
les al combinar diversidad alta de especies
en el tiempo y el espacio, adiciones altas de
materia organica, reciclaje eficiente de nu-
trientes y una serie de interdependencias
biolégicas que confieren estabilidad a las
poblaciones de insectos y otras plagas (Al-
tieri, 1983).

Una caracteristica saliente de los agroe-
cosistemas tradicionales es su alto nivel de
diversidad genética y de especies en la for-
ma de policultivos y/o sistemas agroforesta-
les (Chang, 1977; Clawson, 1985). Estos siste-
mas representan una estrategia para promo-
ver diversidad de dieta e ingresos, estabilizar
la produccioén, minimizar los riesgos, reducir
la incidencia de plagas y enfermedades, usar
eficientemente la mano de obra, e intensificar
la produccion con recursos limitados y maxi-
mizar los retornos con niveles bajos de tecno-
logia (Harwood, 1979). Através del trépico los
sistemas agroforestales contienen mas de
100 especies de plantas, las que proveen de
recursos de construccién, lefia, plantas ali-
menticias y alimento humano y animal (Wier-
sum, 1981). En México por ejemplo los indios
Huaztecas manejan una combinacion de cam-
pos cultivados y en barbecho, huertos familia-
res complejos y parcelas de bosque, con un
total de mas de 300 especies vegetales. Pe-
quefias areas alrededor de la casa contienen
entre 80-125 plantas Utiles, en su mayoria me-
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dicinales (Alcorn, 1984). El "Pekarangan" tra-
dicional del oeste de Java contiene como 100
especies de plantas; de éstas el 42% proveen
materiales para construccion y lefia, 18% son
arboles frutales, 14% son hortalizas y el resto
son plantas ornamentales, medicinales o co-
merciales (Christanty et al., 1985).

Un gran numero de plantas dentro o alre-
dedor de los sistemas tradicionales son espe-
cies silvestres botanicamente emparentados
con los cultivos. La amplitud ecoldgica de es-
tas especies silvestres excede la de los culti-
VOS, una caracteristica ecolégica deseada por
los genetistas para mejorar la adaptacién y
resistencia de los cultivos (Harlan, 1976; Pres-
cott-Allen, 1982). Estas especies silvestres han
evolucionado por un largo tiempo con los cul-
tivos y especies emparentadas, varios proce-
sos de hibridacion e introgresion genética han
ocurrido entre cultivos y especies silvestres,
incrementando la varialidad genética disponi-
ble a los agricultores (Harlan, 1976). A través
de la practica de desyerbe selectivo, los agri-
cultores han aumentado inadvertidamente el
flujo de genes entre cultivos y sus parientes.
Por ejemplo en México, los agricultores man-
tienen poblaciones de teosinte dentro o cerca
de sus campos de maiz, de manera que el
cruce entre estas dos plantas ocurre produ-
ciéndose hibridos (Wilkes, 1977).

Los agricultores derivan otros benefi-
cios de la presencia de niveles tolerables de
malezas en sus campos. Algunas malezas
se usan directamente con fines culinarios y
medicinales (Datta y Banerjee, 1978) mientras
gue en muchos casos se manejan las comuni-
dades de malezas para mejorar el control bio-
I6gico de insectos plaga (Altieri et al., 1977) o
incrementar la acumulacion de materia orga-
nica y la conservacion del suelo (Chacon y
Gliessman, 1982).

A través de esta asociacion continua, se
ha logrado un equilibrio relativo entre culti-
vos, malezas, enfermedades, practicas cultu-
rales y habitos humanos (Bartlett, 1980). De
hecho, la gran variedad de cultivos criollos
corresponde bien a la heterogeneidad social y
ecologica (Brush, 1982). El equilibrio estable
es complejo y es dificil de maodificar sin perju-
dicar el balance genético y social (Grossman,
1984). Se ha argumentado que la Unica estra-
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tegia para mantener "in-situ" esta diversidad
genética es mediante el mantenimiento de
agroecosistemas bajo manejo tradicional,
gue es un manejo guiado por el conocimiento
etnobotanico local e intimo de las plantas y
sus requerimientos (Alcorn, 1984).

Ejemplos
de enfoques agroecolégicos
al desarrollo rural

Existen hoy en América Latina un namero
de programas de asistencia a campesinos
dirigidos temporalmente a solucionar su
problema de subsistencia y autosuficiencia
alimentaria (Hirschman, 1984). El enfoque
general consiste en mejorar cuidadosamen-
te los sistemas campesinos existentes con
elementos apropiados de la ciencia agricola
moderna; los programas tienen una orien-
tacion ecolégica y se basan en tecnologias
gue conservan recursos y sostienen la pro-
ductividad. Enfatizan un enfoque de inge-
nieria ecol6gica que consiste en ensamblar
los componentes del agroecosistema (culti-
vos, animales, arboles, suelos, etc.) de ma-
nera que las interacciones temporales y es-
paciales entre estos componentes resulten
en rendimientos que se derivan de fuentes
internas, reciclaje de nutrientes y materia
organica y de relaciones troficas entre plan-
tas, insectos, patdgenos, etc., que resaltan
los mecanismos de control biolégico. Tres
tipos de interacciones se explotan:

a) Interacciones temporales a nivel
de sistema de cultivo

Las rotaciones son un ejemplo donde apor-
tes de nitrégeno se obtienen al rotar cerea-
les con leguminosas. Estas rotaciones tam-
bién suprimen insectos, malezas y enferme-
dades al romper sus ciclos de vida (Summer,
1982). Rotaciones bien disefiadas pueden
incrementar los rendimientos y reducir ade-
mas los requerimientos de energia al redu-
cir la necesidad de fertilizantes. Por ejem-
plo, la incorporacion de alfalfa en una rota-
cién con maiz puede reducir los aportes de



energia en un 39% (Heichel, 1978). Este
ejemplo de ingenieria ecoldgica no requiere
de una modificaciéon mayor de los patrones
de produccion existentes.

b) Interacciones espaciales a nivel
de sistema de cultivo

Los disefios espaciales de sistemas de culti-
vos implican cambios en el arreglo espacial
y temporal de cultivos, y son ilustrativos de
los sistemas de cultivo multiple universal-
mente utilizados por campesinos. Al culti-
var varias especies simultaneamente, los
agricultores obtienen una serie de objetivos
de manejo, sin que esto requiera mayor
subsidio o suplementacion. Por ejemplo los
cultivos intercalados reducen malezas, pla-
gas y enfermedades, mejoran la calidad del
suelo y la eficiencia de uso de agua e incre-
mentan la productividad de la tierra (Papen-
dickeial/., 1976; Icrisat, 1979; Beets, 1982).

¢) Interacciones a nivel de predio

El comportamiento de un predio esta deter-
minado por el nivel de interacciones entre
los varios componentes biéticos y abidticos
del predio. Las interacciones que mueven al
sistema consisten en aquellas en que pro-
ductos o salidas de un componente se usan
en la produccion de otro (p. ej. malezas utili-
zadas como alimento de ganado, guano
usado como fertilizante en cultivos, rastrojo
de cultivos utilizados como mulch, etc.).

Los varios programas de asistencia
campesina varian desde programas piloto o
experimentales que afectan a unas pocas
familias, hasta programas de accion con im-
pacto regional. El objetivo principal es cons-
truir comunidades que se ayuden a si mis-
mas para lograr un mejoramiento colectivo
de lavida rural a nivel local. Las organizacio-
nes promotoras constituyen grupos no gu-
bernamentales, a cargo de profesionales j6-
venes de clase media y que operan con fon-
dos suplidos por fundaciones extranjeras, al
margen de las Universidades o Ministerios
de Agricultura. Unos ejemplos se describen
a continuacion:

a) Como parte de un intento de recupe-
rar la diversidad y estabilidad de la produc-

cion que caracterizaba a los agricultores tra-
dicionales del sureste de México, Gliess-
man et al. (1981) en colaboracién con cam-
pesinos de la zona, instalaron mdédulos de
produccién sostenida, basados en las chi-
nampas Yy los huertos familiares poliespeci-
ficos. Cada modulo esta manejado por va-
rias familias, en un &rea de 5-15 ha, rodea-
dos por una banda de vegetacion secunda-
ria enriquecida con especies frutales y fo-
restales. El interior del modulo se modela
basado en la diversidad topografica de cada
sitio. En el centro se construyen tanques en
el que se crian peces y patos y las plantas
acuaticas y sedimentos se usan para fertili-
zar las otras partes del médulo. Alrededor
del tanque y de los canales periféricos, se
construyen plataformas con el material fan-
goso del fondo del agua, formando asi un
sistema de chinampas tropicales para pro-
duccién intensiva de cultivos.

El suelo de estas chinampas se enrique-
ce constantemente con materia orgénica
del fondo del reservorio, y con los residuos
del lirio acuético (Eichornia crassipes) capaz
de producir hasta 900 kg/ha de materia seca,
y en el guano de los animales se sustenta la
fertilidad de los chinampas en forma perma-
nente. En las areas de produccion de cultivo,
la fuente principal de materia organica pro-
viene de rotacién entre cereales y legumino-
sas y de la incorporacién de abonos verdes.

b) En un proyecto paralelo en Veracruz,
México, se establecieron granjas integradas
basadas en el sistema de las chinampas,
sistemas de acuacultura Asiaticos, en las
gue se ensambl6 la produccion de hortali-
zas, con la produccién piscicola y animal a
través del manejo y reciclaje de materia or-
ganica (Morales, 1984). El cultivo intensivo
de maiz, frijol y calabaza para autoconsumo,
se complemento con la produccion de hor-
talizas de valor comercial, asegurandose un
ingreso de dinero y a la vez la autosuficien-
cia alimentaria. Los residuos de los cultivos
proveian abundantes desechos para ali-
mentacion animal. Entorno, los abonos ani-
males se integraban en los campos y en los
estanques piscicolas como fertilizantes.

c¢) En las zonas altas de los Andes Boli-
vianos, donde la economia agropastoral se
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ha modificado radicalmente, y los campesi-
nos dependen cada vez mas de insumos
quimicos, el proyecto de agrobiologia de
Cochabamba (PAC) est4d ayudando a los
campesinos a recuperar su autonomia pro-
ductiva. Asi, para minimizar el uso de fertili-
zantes quimicos y suplir las necesidades de
nitrégeno de la papa y cereales, se han dise-
flado patrones de policultivos y de rotacion
utilizando la especie nativa Lupinus mutabi-
lis, que puede fijar hasta 200 kg/ha de N por
estacién, elemento que queda disponible
para el cultivo subsecuente de papa (Augst-
burger, 1982).

Ensayos con policultivos de papa/lupino
y de papal/frijol demostraron que estos sis-
temas policulturales rendian mas que los
monocultivos y también reducian significa-
tivamente la incidencia de las enfermeda-
des virosas.

En suelos neutrales, se obtuvieron ren-
dimientos de papa mayor con guano que
con fertilizantes quimicos. El PAC esta ahora
tratando de mejorar el contenido de fésforo
del abono animal, agregandole roca fosfori-
ca que se puede conseguir localmente y a
precios baratos.

d) En Chile, donde el créditoy la asisten-
cia técnica ya casi no llegan al campesinado,
el Centro de Educacién y Tecnologia (CET)
ayuda a comunidades rurales a alcanzar au-
tosuficiencia alimentaria a bajos costos y a
través de todo el afio. El enfoque del CET ha
consistido en establecer una serie de
granjas modelo de 0.5-1.0 ha donde la
mayoria de los requerimientos de una fami-
lia de poca tierra y escaso capital se pueden
satisfacer. En estas granjas el factor critico
es el aprovechamiento de recursos limita-
dos en la diversificacién. Cultivos, animales
y otros recursos del predio se ensamblan en
el tiempo y el espacio para optimizar la efi-
ciencia productiva, el reciclaje de nutrientes
y la proteccidn vegetal (CET 1983).

Basicamente las granjas del CET estan
compuestas de una combinacion diversifi-
cada de cultivos, hortalizas, plantas forraje-
ras, arboles frutales y forestales y animales.
Las hortalizas se cosechan en camas eleva-
das con alta dosis de compost, capaces de
producir hasta 83 kg/mes de material verde
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en un area de 5-6 m”. El resto de los cereales,
leguminosas y forraje se produce en un sis-
tema rotacional de 6 afios (Figura 2) una
produccién relativamente constante se al-
canza al dividir la tierra en tantas parcelas de
capacidad productiva similar, como afos
hay en la rotacion. La rotacién se disefié
para producir la maxima variedad de culti-
vos basicos (como 13 especies) en 6 parce-
las, aprovechando la capacidad restaurado-
ra del suelo de las leguminosas y otras pro-
piedades de estabilizacién que resultan
cuando los cultivos se siembran en disefio
policulturales y de labranza minima en cada
parcela.

Grupos de campesinos vienen al CET,
donde viven por 12 semanas y reciben en-
trenamiento practico sobre los diferentes
aspectos del manejo organico de los huer-
tos, rotacion, compostaje, etc. Después del
entrenamiento éstos vuelven a sus comuni-
dades donde ensefian a sus vecinos los nue-
vos métodos y aplican el modelo en sus
propias tierras. El CET a veces proporciona
semillas, arboles y animales a los agriculto-
res con el compromiso que ésto lo repro-
duzcan y repartan las crias entre la comuni-
dad. Evaluaciones del programa en comuni-
dades rurales, revelan que los campesinos
adoptan parte o todo el sistema. Muchas
veces los campesinos modifican las tecno-
logias de acuerdo a sus costumbres o cono-
cimientos. Por ejemplo en el sur de Chile, un
grupo campesino no utilizaba compostas,
sino que colectaba mantillo de un bosque
cercano de Acacia, como lo hacian tradicio-
nalmente. Parece ser, que los campesinos
no obtienen recetas de la experiencia en el
CET, sino mas bien criterios de como organi-
zar el predio de una forma mas eficiente. De
esta manera parece ser que el impacto del
CET es mas al nivel pedagdgico que tecnol6-
gico.

e) En la Sierra de la Republica Dominica-
na, el Plan Sierra con el apoyo de varias
fundaciones y del Programa Mundial de Ali-
mentos de la FAO ha iniciado un programa de
mayor escala para estabilizar los conucos
(sistemas campesinos de agricultura itine-
rante) que debido a su ubicacion en laderas
muy empinadas ocasionan gran erosion
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afectando embalses hidroeléctricos impor-
tantes, pero que a la vez pierden su fertilidad
del suelo dejando a los campesinos con tie-
rras degradadas, perdiendo asi éstos su ca-
pacidad de autosuficiencia alimentaria. El
Plan Sierra a través de un programa de sub-
sidio de alimentos, provee de raciones ali-
menticias a aquellos campesinos partici-
pantes que adopten practicas de conserva-
cion de suelos y patrones diversificados de
produccién de maiz, yuca, batata, y una se-
rie de leguminosas que mantienen el suelo
cubierto durante todo el afio, pero que ade-
mas suplen de alimentos basicos a las fami-
lias campesinas. El Plan Sierra ademas en-
fatiza la adopcion de sistemas agroforesta-
les, la integracion de animales menores, de
una vaca, y sistemas biodinamicos de pro-
duccion de hortalizas en camas altas. Una
vez establecidos los conucos modelos y se
vea que el campesino sera capaz de asegu-
rar una produccion estable en el conuco, el
Plan cesa el subsidio alimentario, pero no el
seguimiento de asistencia técnica, para asi
promover el programa entre otros campe-
sinos.

Conclusiones

A pesar del deseo de la mayoria de los go-
biernos latinoamericanos de incrementar el
ingreso rural, la agricultura de subsistencia
sigue predominando en el agro del conti-
nente (Grossman, 1984). De hecho, en mu-
chos paises el campesinado sufre un empo-
brecimiento paulatino y no existen alternati-
vas reales capaces de resolver el problema
de la pobreza rural (de Janvry, 1983). Esta
situacion se agrava con el problema de la
deuda externa, lo que crea un clima de in-
certidumbre econdémica y politica. Bajo es-
tas condiciones, programas de desarrollo
rural impuestos "desde arriba" son extre-
madamente dificiles de implementar, ya
que los campesinos no pueden adoptar la
tecnologia promovida dado su alto costo.
Se necesitan cambios socioecondémicos es-
tructurales profundos, guiados por las nece-
sidades reales de la poblacion rural pobre,
para establecer verdaderas reformas agra-
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rias integradas. Sin embargo, mientras es-
tos cambios esperan una resolucion histori-
ca, los programas de asistencia técnica al
campesino deben enfatizar estrategias de
sobrevivencia que los haga menos depen-
dientes del Estado y del mercado agroin-
dustrial. Los programas descritos en este
trabajo, sugieren que la promocion de estra-
tegias de autoayuda pueden llevar a un cier-
to grado de cambio social, sin necesaria-
mente el prerrequisito de un cambio politico
de gran escala (Hirschman, 1984). En esen-
cia lo que se pretende es promover la auto-
suficiencia alimentaria del campesinado,
dejando de lado el modelo modernizante de
agricultura especializada y orientado al
mercado de exportacién, por un modelo
que reconoce en la diversidad ecolodgica y
cultural de cada regién, los elementos cla-
ves de la apropiacion y transformacion de la
naturaleza (Toledo et al., 1985).

Un argumento comun utilizado por los
que promueven la Revolucién Verde contra
la perspectiva agroecoldgica descrita aqui,
es que es poco realista esperar desarrollar
tecnologias apropiadas a cada circunstancia
ecologica y social encontrada en el medio
rural latinoamericano (Perelman, 1977).
Esto no es sin embargo tan irreal e inapro-
piado como la alternativa de aplicar una tec-
nologia especializada basada en un germo-
plasma uniforme, a un grupo heterogéneo
de predios y agricultores, sin respetar sus
ambientes ecoldgicos y sociales particula-
res. Como en el caso de México, Brasil y
Colombia, para mencionar los casos mas
extremos, el modelo capitalista no sélo ha
atentado contra la autosuficiencia alimenta-
ria de estos paises al promover la ganaderi-
zacion para exportacion, sino que ademas
ha destruido de manera irreversible los eco-
sistemas en que se basa esta produccién
(Toledo et al., 1985).

Coémo desarrollar y promover tecnolo-
gias adaptadas a la agricultura campesina
es el reto ineludible de la agroecologia. Este
desafio se puede enfrentar adoptando sélo
una estrategia agroecoldgica en el desarro-
llo rural, que enfatice en forma sisteméatica
las relaciones entre las variables ambienta-
les, técnicas, socioecondémicas y culturales



que afectan el uso y produccion de recursos
locales (Grossman, 1984). Las interacciones
entre la gente y su ambiente local, los patro-
nes espaciales y temporales de las activida-
des productivas, las relaciones sociales de
producciodn, y las interacciones entre las co-
munidades y el mundo exterior deben con-
siderarse cuando se disefian nuevos agroe-
cosistemas. Algunos analistas plantean que
dado el rango de tipos de agriculturas cam-
pesinas y dadas la estructura de la investi-
gacién y extension agricola practicada por
los Ministerios y Universidades, las tecnolo-
gias agroecoldgicas ofrecen mejores opcio-
nes a campesinos que operan bajo condi-
ciones de marginalidad ecoldgica y socioe-
condmica. Evidentemente, mientras mas
pobre el agricultor, mas alta es la relevancia
de una tecnologia de bajos insumos, ya que
no tienen mas opcién que recurrir al uso
eficiente de sus recursos locales. Bajo con-
diciones de subsidio econémico (crédito) o
bajo condiciones de suelos planos y acceso
a riego, la Revolucion Verde se torna mas
atractiva a los agricultores, ya que en el cor-
to plazo parece ofrecer rendimientos mas
espectaculares (Figura 3). Esta discrepancia
no existiria si hubiera centros de investiga-
cion y extension a nivel nacional que pro-
movieran la agroecologia con tanto ahinco
como actualmente las instituciones de go-

Tecnologia Tipo
Revolucion Verde

Tecnologia
Agroecologica

Rendimiento o Respuesta a insumos

Gradiente en Circunstancias Campesinas

Condiciones Marginales Condiciones Favorables

Figura 3. Comportamientos potencial y tecnologias ti-
po revoluciéon verde y agroecoldgicas a lo largo de un
gradiente de condiciones naturales 'y socio-
econémicas que afectan a sistemas campesinos.

bierno empujan la agricultura quimica y me-
canizada.

Varios agroecosistemas tradicionales
constituyen una fuente de informacién so-
bre material genético y técnicas de produc-
cién adaptadas a ambientes especificos mu-
chas veces sujetos a severas limitaciones
biolégicas y socioecondémicas. Caracteristi-
cas sobresalientes de estos sistemas in-
cluyen habilidad para evitar riesgos, rela-
ciones simbidticas en mezclas de cultivos,
diversidad genética y nutricional, etc. Los
mecanismos que gobiernan un ciclaje efi-
ciente de nutrientes del suelo, el control bio-
I6gico de plagas, la estabilidad de los rendi-
mientos, etc. deben ser investigados riguro-
samente en estos sistemas, para luego apli-
car los principios derivados, en sistemas
nuevos propuestos que permitiran a los
campesinos recuperar su independencia
productiva y su autosuficiencia (Altieri,
1983). En general cuando los campesinos
adoptan la tecnologia de la Revolucion Ver-
de, éstos pierden su autonomia productiva
al reemplazar su germoplasma criollo por
variedades mejoradas dependientes de in-
sumos quimicos, suplidos por empresas
agroindustriales. Asi sus sistemas producti-
VOS pasan a estar controlados por institucio-
nes y politicas externas, sobre las cuales los
campesinos tienen poco control (Pearce,
1975).

Datos que demuestran que los proyec-
tos descritos han resultado en mayor pro-
duccion, mejor distribucién de ingresos o
mas empleo rural han emergido muy lenta-
mente, ya que las urgencias del campo han
exigido mas dedicacion a la acciéon que a la
investigacion y/o publicacién de resultados.
Se requiere sin embargo de la cooperacion
de investigadores sociales y biélogos para
medir el grado de éxito de las estrategias
agroecolégicas. Se requiere de un analisis
mas profundo que la mera estimacién de la
produccién total y del grado de incorpora-
cion al mercado. Se necesitan otros indices
que permitan evaluar el impacto de progra-
mas que resultan en mejor bienestary nutri-
cion a través del compartimento de alimen-
tos, de la labor en el campo, la conservacion
de los recursos naturales y de la protecciéon
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de los campesinos de la explotacién como
jornaleros con salarios miserables.

El trabajo de Gliessman etal. (1981) y de
Autsburger (1983) demuestran que es posi-
ble desarrollar sistemas de produccion sos-
tenida basados en parametros y recursos
tradicionales. El predio modelo del CET pro-
vee un ejemplo creativo de como asegurar
la autosuficiencia al reorganizar el limitado
espacio productivo. En la medida que surjen
las evaluaciones de estos programas, se
comprueba que los campesinos que adop-
tan los disefios propuestos, sufren menos
hambre y se consolidan méas a nivel comu-
nal al reciprocicarse en el trabajo y en otras
actividades. Es obvio ademas que los siste-
mas modelos no son tomados por los cam-
pesinos como recetas técnicas rigidas, sino
mas bien los modelos cumplen una funcion
pedagdgica proveyendo a los campesinos
de ideas y criterios, los que éstos manifesta-
ran en sus tierras en la forma que ellos con-
sideran mas apropiadas.

En resumen, los ejemplos de programas
de desarrollo rural promovidos "desde
abajo" sugieren que una estrategia ecoldgi-
ca debe cumplir con cuatro criterios basi-
cos: debe basarse en el conocimiento tradi-
cional y en las necesidades de la gente local,
debe usar tecnologias autéctonas y germo-
plasma criollo, debe ser un esfuerzo comu-
nal contando con la activa participacion del
campesinado y que se base en el uso de
recursos locales (Alcorn, 1984).

Un gran namero de grupos no guberna-
mentales, sin fines de lucro, han emergido
en América Latina y tratan de aplicar el enfo-
que agroecolégico. Factores que limitan su
expansién son: oposicién y/o control oficial,
poca disponibilidad de informacion sobre
alternativas agroecologicas, y falta de fon-
dos para operar. Estos programas necesitan
la colaboracion de cientificos comprometi-
dos y del respaldo de Fundaciones sensi-
tivas.
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